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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Markus Ganserer
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 26.03.2015

Sicherung der landlichen Nahversorgung in Bayern
Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie hat sich die Versorgungsstruktur mit Verkaufsstel-
len des Einzelhandels bis 400 m? Verkaufsflache im
landlichen Raum in den vergangenen 40 Jahren entwi-
ckelt (bitte insgesamt sowie nach Regierungsbezirken
und Landkreisen aufgeschlisselt)?

b) Wie hat sich die Versorgungsstruktur mit Verkaufsstel-
len des Einzelhandels tiber 400 m? Verkaufsflache im
landlichen Raum in den vergangenen 40 Jahren entwi-
ckelt (bitte insgesamt sowie nach Regierungsbezirken
und Landkreisen aufgeschlisselt)?

¢) Wie hat sich die Versorgungsstruktur mit Verkaufsstel-
len des Einzelhandels im landlichen Raum in Ortsker-
nen im Vergleich zu Verkaufsstellen in Gewerbegebie-
ten oder am Ortsrand in den vergangenen 40 Jahren
entwickelt?

2.a) Wie viele und welche Zielabweichungsverfahren (nach
Bundes- oder Landesrecht) wurden in den vergange-
nen 40 Jahren fir die Errichtung von Verkaufsstellen
mit einem Angebot von (u. a.) Lebensmitteln beantragt
(bitte einzeln auflisten)?

b) Welchen von diesen Verfahren wurde stattgegeben?

c) Wie hat sich die Versorgungsstruktur in den Ortsker-
nen der Kommunen entwickelt, die sich im Einzugsge-
biet der so realisierten Verkaufsstellen befinden?

3.a) Wie hat sich die durchschnittliche Entfernung eines
Haushalts zur nachstgelegenen stationdren Verkaufs-
stelle in den letzten 40 Jahren entwickelt?

b) Wie hat sich der Anteil der Bevolkerung entwickelt,
die in fuRRlaufiger Entfernung zu einer stationéren Ver-
kaufsstelle wohnen?

¢) Mitwelchen Konzepten unterstitzt die Staatsregierung
Menschen, die aufgrund gesundheitlicher, altersbe-
dingter, finanzieller oder 6kologischer Grinde keinen
motorisierten Individualverkehr in Anspruch nehmen
kénnen bzw. wollen?

4.a) Wie hat sich die Versorgungsstruktur durch burger-
schaftlich konzipierte Modelle der Nahversorgung im
landlichen Raum (z.B. Nachbarschaftsladen, genos-
senschaftliche Dorfladen etc.) in den letzten 40 Jahren
entwickelt?

b) Wie hat sich die Versorgungsstruktur durch mobile Mo-
delle der Nahversorgung im landlichen Raum (,rollen-
de Supermarkte®) in den letzten 40 Jahren entwickelt?
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5.a) Welche Maflinahmen ergreift die Staatsregierung
zur Sicherstellung der Nahversorgung im landlichen
Raum?

b) Welche Mittel aus dem Haushalt des Freistaats Bay-
erns sind in Anspruch genommen worden (bitte die
konkreten Projekte und die daftr aufgebrachten Mittel
einzeln auflisten)?

c) Wie schatzt die Staatsregierung die Wirtschaftlichkeit
und die Wahrscheinlichkeit des Fortbestandes der ge-
forderten Projekte ein?

6.a) Welche Bundesmittel sind zur Férderung der Nah-
versorgung im landlichen Raum geflossen (bitte die
konkreten Projekte und die dafur aufgebrachten Mittel
einzeln auflisten)?

b) Welche EU-Férdermittel sind in welcher Hohe in wel-
che Projekte zur Forderung der Nahversorgung im
landlichen Raum geflossen (bitte einzeln auflisten)?

7.a) Welche bayerischen Landkreise nehmen am Bundes-
programm ,Land(auf)Schwung" teil?
b) Wie kam diese Auswahl zustande?
¢) Welche konkreten MafRnahmen werden in den ausge-
wahlten Landkreisen geférdert?

8.  Wie haben sich die Marktanteile der Einzelhandelsun-
ternehmen in Bayern in den vergangenen 20 Jahren
entwickelt?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfligung.
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Antwort

des Staatsministeriums fur Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie
vom 19.06.2015

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten, dem Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesent-
wicklung und Heimat und dem Staatsministerium des In-
nern, fir Bau und Verkehr wie folgt beantwortet:

1. a) Wie hat sich die Versorgungsstruktur mit Verkaufs-
stellen des Einzelhandels bis 400 m?2 Verkaufsfla-
che im landlichen Raum in den vergangenen 40
Jahren entwickelt (bitte insgesamt sowie nach Re-
gierungsbezirken und Landkreisen aufgeschlis-
selt)?

b) Wie hat sich die Versorgungsstruktur mit Verkaufs-

stellen des Einzelhandels iiber 400 m2 Verkaufsfla-
che im landlichen Raum in den vergangenen 40
Jahren entwickelt (bitte insgesamt sowie nach Re-
gierungsbezirken und Landkreisen aufgeschlis-
selt)?
Die Teilfragen 1a und 1 b werden wie folgt gemeinsam be-
antwortet:

Aussagen Uber die Entwicklung der Versorgung mit Ver-
kaufsstellen des Einzelhandels differenziert nach der Grof3e
der Verkaufsflache (bis 400 m?,Teilfrage 1a und Uber 400
mz, Teilfrage 1b) im landlichen Raum in den vergangenen
40 Jahren lassen sich — mangels entsprechender statisti-
scher Datengrundlagen — nur eingeschrankt treffen.

Mangels entsprechender amtlicher Daten, wird fur die Be-
antwortung auf externe Daten zurlickgegriffen, die sich aller-
dings nur auf den Zeitraum 2005 bis 2014 erstrecken. Fiir die
Einteilung, welche Landkreise und kreisfreien Stadte dem
landlichen Raum zuzurechnen sind, wird bei der Auswertung
dieser Daten auf die vom Staatsministerium der Finanzen,
fur Landesentwicklung und Heimat (StMFLH) Ubermittelte
Abgrenzung zuruckgegriffen, die auch dem Heimatbericht
2014 fur Statistikzwecke zur Anwendung zugrunde liegt. Sei-
tens des StMFLH wird darauf hingewiesen, dass die norma-
tiv verbindliche Gebietskategorie ,Landlicher Raum" im Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern (LEP) festgelegt wird und
die dortige Festlegung gemeindescharf erfolgt.

Im landlichen Raum in Bayern verringerte sich die Anzahl
der Verkaufsstellen bis 400 m2 im Lebensmitteleinzelhan-
del, der vorrangig die Versorgungsfunktion mit Waren des
taglichen Bedarfs Ubernimmt, in den letzten rund 10 Jahren
insgesamt deutlich. Zwischen den Jahren 2005 und 2014
sank die Zahl dieser Verkaufsstellen um 40,1 Prozent von
1.828 auf 1.095 (siehe Anlage 1). Im Vergleichszeitraum
nahm die gesamte Verkaufsflache dieser Geschéafte um 36
Prozent ab (siehe Anlage 1).

Waéhrend in Oberfranken die Anzahl der Verkaufsstellen
des Einzelhandels um 49,4 Prozent sank, wies Schwa-
ben mit einem Rickgang um 31,1 Prozent den geringsten
Schwund auf. Die genauen Zahlen aller bayerischen Re-
gierungsbezirke kdnnen der Tabelle in Anlage 1 entnom-
men werden. Die GroRe der Verkaufsflachen ist in allen
Regierungsbezirken zwischen 2005 und 2014 gesunken.
Wahrend Schwaben mit einem Rickgang von 29 Prozent
die geringste Schrumpfung dieser Verkaufsflachen aufweist,
verzeichnet Oberfranken mit einem Minus von 48,7 Prozent

den gréRten Riuckgang. Der Tabelle in Anlage 1 kann die
genaue Entwicklung der einzelnen Regierungsbezirke ent-
nommen werden.

Betrachtet man die Landkreise, so fallt im Beobach-
tungszeitraum Passau mit einem Ruckgang der Anzahl der
Verkaufsstellen des Einzelhandels bis zu einer Grofze von
400 m2 um 27 Stiick auf. Im gleichen Zeitraum stieg die An-
zahl dieser Verkaufsstellen in Neuburg-Schrobenhausen
um 3 Stiick an. Die genaue Entwicklung der Anzahl dieser
Verkaufsstellen sowie der Grof3e der Verkaufsflachen kann
fur die einzelnen Landkreise der Tabelle in Anlage 1 entnom-
men werden.

Im Gegensatz dazu stieg die Zahl der Verkaufsstellen
Uber 400 m2im Lebensmitteleinzelhandel in den letzten rund
10 Jahren insgesamt an. Zwischen 2005 und 2014 erhéhte
sich die Anzahl der Verkaufsstellen im landlichen Raum in
Bayern um 6,4 Prozent von 2.515 auf 2.677 (siehe Anlage
2). Im Vergleichszeitraum nahm die gesamte Verkaufsflache
dieser Geschéfte um 18,5 Prozent zu (siehe Anlage 2).

Bis auf Unterfranken, das zwischen 2005 und 2014 eine
konstante Anzahl dieser Verkaufsstellen aufweist, erhdhte
sich die Anzahl der Verkaufsstellen in allen anderen Regie-
rungsbezirken. Der Tabelle in Anlage 2 kann die genaue
Entwicklung in den einzelnen Regierungsbezirken entnom-
men werden.

Hinsichtlich der Verkaufsflachen weisen alle Regierungs-
bezirke im Beobachtungszeitraum zweistellige Zuwachsra-
ten auf. Der Tabelle in Anlage 2 kann die genaue Entwick-
lung der einzelnen Regierungsbezirke entnommen werden.

Betrachtet man die Landkreise, so fallt mit 14 zusatzli-
chen Verkaufsstellen im Beobachtungszeitraum der Anstieg
der Anzahl der Verkaufsstellen im Landkreis Landsberg
am Lech auf. Der Landkreis Hof hingegen bildet mit einem
Ruckgang von 9 Verkaufsstellen im gleichen Zeitraum das
Schlusslicht. Fiur die jeweiligen Landkreise kann die genaue
Entwicklung der Anzahl dieser Verkaufsstellen sowie die
Entwicklung dieser Verkaufsflachen der Tabelle in Anlage 2
entnommen werden.

c) Wie hat sich die Versorgungsstruktur mit Verkaufs-
stellen des Einzelhandels im landlichen Raum in
Ortskernen im Vergleich zu Verkaufsstellen in Ge-
werbegebieten oder am Ortsrand in den vergange-
nen 40 Jahren entwickelt?

Die Begriffe ,Ortskern” und ,Ortsrand” sind nicht definiert.
Es liegen hierzu keine Daten vor.

2.a) Wie viele und welche Zielabweichungsverfahren
(nach Bundes- oder Landesrecht) wurden in den
vergangenen 40 Jahren fir die Errichtung von Ver-
kaufsstellen mit einem Angebot von (u.a.) Lebens-
mitteln beantragt (bitte einzeln auflisten)?

b) Welchen von diesen Verfahren wurde stattgege-

ben?

Die Teilfragen 2a und 2 b werden wie folgt gemeinsam be-

antwortet:

Seit Einfuhrung des Zielabweichungsverfahrens mit dem
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz des
Bundes vom 22.04.1993 (BGBI. | S. 466) sowie der landes-
rechtlichen Regelung im Bayerischen Landesplanungsge-
setz (BayLplG) vom 27.12.2004 (GVBI. 2004, 521) wurden
insgesamt 4 Zielabweichungsverfahren (ZAV) fur Vorhaben,
die u.a. auch Lebensmittel anbieten, beantragt und zuge-
lassen.
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e ZAV Mammendorf — Bauleitplanung fur Lebensmitteldis-
counter

» ZAV Metten — Bauleitplanung fur Supermarkt

e ZAV Landau — Bauleitplanung fir Verbrauchermarkt

e ZAV Gauting — Bestandssicherung mittels Bauleitplanung
fur Gartencenter (mit Feinkostabteilung)

¢) Wie hat sich die Versorgungsstruktur in den Orts-
kernen der Kommunen entwickelt, die sich im Ein-
zugsgebiet der so realisierten Verkaufsstellen be-
finden?
Der Begriff ,,Ortskern*” ist nicht definiert, weshalb hierzu kei-
ne statistisch erfassten Daten vorliegen. Nach Einschéatzung
der unter Teilfrage 2a und 2 b aufgelisteten Kommunen be-
wirkten die dort durchgefiihrten Zielabweichungsverfahren
in Uberwiegendem Mafe eine Verbesserung der Versor-
gungsstruktur fur die dort ansassige Bevolkerung.

3.a) Wie hat sich die durchschnittliche Entfernung ei-
nes Haushalts zur néchstgelegenen stationaren
Verkaufsstelle in den letzten 40 Jahren entwickelt?

b) Wie hat sich der Anteil der Bevolkerung entwickelt,
die in fuBlaufiger Entfernung zu einer stationéren
Verkaufsstelle wohnen?

Die Teilfragen 3a und 3b kénnen mangels entsprechender

statistischer Daten nicht beantwortet werden.

c) Mit welchen Konzepten unterstiitzt die Staatsre-
gierung Menschen, die aufgrund gesundheitlicher,
altersbedingter, finanzieller oder 0&kologischer
Grinde keinen motorisierten Individualverkehr in
Anspruch nehmen kénnen bzw. wollen?

Menschen, die den motorisierten Individualverkehr nicht
nutzen koénnen oder wollen, bietet sich als alternative Fort-
bewegungsmoglichkeit neben FuRweg und Fahrrad der
offentliche Personennahverkehr (OPNV). Der Allgemeine
OPNV (Bus, StralRenbahn, U-Bahn) liegt in Bayern in der
Verantwortung der Landkreise und kreisfreien Stadte. Der
Freistaat fordert barrierefreie Einrichtungen des OPNV,
z.B. Infrastrukturmafnahmen oder die Beschaffung barri-
erefreier Fahrzeuge, eine unmittelbare Férderung des an-
gesprochenen Personenkreises findet nicht statt. Auch im
Bereich des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV), fiir
den der Freistaat zustéandig ist, fordert er den barrierefreien
Ausbau von Stationen, z. B. im Rahmen des 60-Mio.-€-Aus-
bauprogramms fur 26 Stationen von 2013 bis 2018, und
achtet bei der Bestellung von Verkehrsleistungen darauf,
dass sie moglichst weitgehend barrierefreien Standard er-
fullen. Konzepte zur unmittelbaren Unterstiitzung des ange-
sprochenen Personenkreises bietet das Staatsministerium
des Innern, fir Bau und Verkehr nicht an.

4.a) Wie hat sich die Versorgungsstruktur durch bur-
gerschaftlich konzipierte Modelle der Nahversor-
gung im landlichen Raum (z.B. Nachbarschafts-
laden, genossenschaftliche Dorfladen etc.) in den
letzten 40 Jahren entwickelt?

Burgerschatftlich konzipierte Modelle der Nahversorgung

werden nach hiesiger Kenntnis statistisch nicht erfasst.

Nach Expertenschatzung (Verfasser der Broschire ,Der

Dorfladen in Bayern“; Anlage 3) entstanden die ersten La-

den vor ca. 20 Jahren (u.a. Wolferstadt, Sulzbirg, Utzen-

hofen etc.). Aktuell dirften ca. 140 bis 150 Dorfladen in

Bayern bestehen, die auf birgerschaftliche Beteiligung zu-

rickzufihren sind. Kiindigung von Mietvertragen, berufliche
Umorientierung, aber auch betriebswirtschaftliche Zwéange
gelten als Hauptursachen fur die auf ca. 10 geschéatzten
SchlieBungen. Der Experte geht davon aus, dass — vergli-
chen mit Deutschland — in Bayern mit Abstand die meisten
Dorfladen mit Burgerbeteiligung gegriindet wurden. lhre
Entstehung und laufende Betreuung wurde von den Indus-
trie- und Handelskammern Uber das Vorgriindercoaching,
der Burgschaftsbank Bayern Uber die Vergabe von Burg-
schaften sowie den Schulen fur Dorf- und Land- bzw. Flur-
entwicklung (Workshops, Erfahrungsaustausch-Gruppen,
Informationsveranstaltungen etc.) maRgeblich unterstitzt.
Dorfladen sind Uber alle Regierungsbezirke verteilt, weisen
jedoch aktuell Schwerpunkte in Schwaben, Oberbayern,
Unterfranken und Oberfranken auf. Die Regierungsbezirke
Oberpfalz und Niederbayern sowie Mittelfranken sind der-
zeit noch eher unterbesetzt, Aufholtendenzen sind jedoch
bereits ersichtlich.

Von 1994 bis 2014 wurden 52 Dorfladen eroffnet, die sei-
tens des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (StMELF) Uber die Programme ,Dorferneue-
rung“ und ,LEADER" Férderungen erhalten haben.

b) Wie hat sich die Versorgungsstruktur durch mobi-
le Modelle der Nahversorgung im landlichen Raum
(,rollende Supermarkte”) in den letzten 40 Jahren
entwickelt?

Hierzu liegen keine Daten vor.

5.a) Welche MalRnahmen ergreift die Staatsregierung
zur Sicherstellung der Nahversorgung im landli-
chen Raum?

Beitrdge zur Sicherung der landlichen Nahversorgung kon-

nen seitens des StMELF im Rahmen der ,Dorferneuerung”

und von ,LEADER" geleistet werden. Dabei werden aus-
schlieBlich Dorfladen in Orten ohne Nahversorgungseinrich-
tungen direkt oder indirekt unterstitzt.

In der Dorferneuerung wird tiber die Amter fiir Landliche
Entwicklung die landliche Nahversorgung unterstitzt. Nach
den Dorferneuerungsrichtlinien zum Vollzug des Bayeri-
schen Dorferneuerungsprogramms (DorfR) sind folgende
Unterstitzungsmalnahmen in Orten, in denen eine Dorfer-
neuerung durchgefuhrt wird, méglich:

— Seminare z.B. an den drei Schulen der Dorf- und Land-

bzw. Flurentwicklung

— Konzeptionelle Vorarbeiten, die haufig im Rahmen der

Birgerbeteiligung zur Vorbereitung einer Dorferneuerung

geleistet werden

— Fdrderung von Konzepten und Machbarkeitsstudien

— Fo6rderung von Baumafnahmen im Gebaudebereich von

Dorfladen und von Vorbereichsgestaltungen, z. B. Park-

platzen

Mit dem LEADER-Programm, einem EU-Forderprogramm
zur Unterstitzung landlicher Regionen auf ihrem Weg einer
selbstbestimmten Entwicklung, kénnen Machbarkeitsstudi-
en und Dorfladen im Einzelfall auch geférdert werden. Zu-
stéandig sind hier die LEADER-Koordinatoren an den Amtern
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) mit Fach-
zentrum ,Diversifizierung und Strukturentwicklung®.

Vor LEADER gab es bereits eine EU-Fordermoglichkeit
fur Dorfladen: EU-Strukturmittel nach dem Ziel 5b, ausge-
reicht durch die Regierungen. Eine Forderung von Mach-
barkeitsstudien und von Dorfladen setzt voraus, dass das
jeweilige Projekt die LEADER-Voraussetzungen erfillt und
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der Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie der je-
weiligen Lokalen Aktionsgruppe (LAG) dient. Zudem muss
das Projekt von der LAG befirwortet werden. Bei LEADER
bestimmt jede LAG bei der Umsetzung ihrer lokalen Ent-
wicklungsstrategie selbststandig, flr welche Projekte eine
LEADER-Fo6rderung beantragt werden soll. Wenn bei einem
geplanten Dorfladenprojekt die LEADER-Anforderungen er-
fullt sind, kann eine Forderung erfolgen.

Seitens des StMWi werden Projekte gefordert, die die At-
traktivitat des Einzelhandels in den strukturschwachen Re-
gionen steigern. Die sich regelmafig wiederholenden Ver-
anstaltungen ,Nahversorgungstag” und ,Stadtmarketingtag”
verfolgen das gemeinsame Ziel, die Entscheidungstrager
der Kommunen, die fir den lokalen Einzelhandel zustén-
dig sind, zu vernetzen sowie deren unterschiedliche Ideen
und Anséatze bekannt und adaptierbar zu machen. Die Wirk-
samkeit dieser Instrumente spiegelt sich neben den Besu-
cherzahlen auch in der positiven Resonanz der Teilnehmer
wider. Der staatliche Zuschuss zu diesen Projekten betragt
regelmanig etwa 50 Prozent der Gesamtkosten. Somit wird
bei vertretbarem finanziellem Aufwand ein hoher Wirkungs-
grad erreicht.

Bei den zusatzlichen, in der Tabelle zu Frage 5b (Anla-
ge 4) fur den Bereich des Staatsministeriums fir Wirtschaft
und. Medien, Energie und Technologie (StMWi) aufgefuhr-
ten Projekten handelt es sich um gezielte Einzelmaf3nah-
men, die auf bestimmte Bedarfsanfragen hin initiiert wurden.
Die von den jeweiligen Fachverbénden bzw. Fachleuten auf-
gegriffenen Praxisbedarfe werden indiesen Projekten fur die
allgemeine Anwendbarkeit umgesetzt. Dabei dienen spezi-
ell die Dorfladenprojekte der Nahversorgung im landlichen
Raum.

b) Welche Mittel aus dem Haushalt des Freistaats
Bayerns sind in Anspruch genommen worden
(bitte die konkreten Projekte und die dafur aufge-
brachten Mittel einzeln auflisten)?

Seitens des StMWi wurden seit 2011 die im Folgenden auf-
gelisteten Projekte mit Haushaltsmitteln unterstitzt.

Projekte 2011 Betrag in €
Nahversorgungstag 2011 5.468,17
Druck Broschire ,Nahversorgung in Bayern* 8.910,16
Projekte 2012

Tag des Handels 10.363,53
Projekte 2013

Nahversorgungstag 2013 8.924,78
Erstellung eines Handlungsleitfadens fiir Dorf- 12.495,00
laden

Projekte 2014

Nahversorgungstag 2014 6.483,09
Entwicklung eines Zukunftsmodells fiir Dorfladen 27.650,00
(noch nicht abgeschlossen)

Nachdruck Broschure ,Der Dorfladen in Bayern* 4.244,22

In der Dorferneuerung kdnnen grundsétzlich Mittel aus Pro-
grammen der Europaischen Union, der Bund-Lander-Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kustenschutzes" sowie Haushaltsmittel des Freistaates
Bayern eingesetzt werden; Dorfladen wurden bislang aus-
schlieR3lich mit Bundes- und Landesmitteln gefordert.

Die Forderung eines Dorfladens ist nach den derzeit gul-
tigen Dorferneuerungsrichtlinien mit bis zu 60 Prozent der
Ausgaben, héchstens 150.000 € pro Objekt, fur die Schaf-

fung von dorfgerechten o6ffentlichen und burgerschaftlichen
Einrichtungen zur Forderung der Nahversorgung maglich.

Bei LEADER konnen Mittel aus Programmen der Europa-
ischen Union sowie Haushaltsmittel des Freistaates Bayern
eingesetzt werden. Die Forderung eines Dorfladens kann
als ,De minimis-Beihilfe* (max. 200.000 € pro Antragsteller
in 3 Jahren) erfolgen, der Fordersatz betragt bis zu 25 Pro-
zent.

Der alteste Dorfladen, der aus einem Dorferneuerungs-
prozess heraus entstanden ist, befindet sich in Utzenhofen,
Markt Kastl, Landkreis Amberg-Sulzbach, Regierungsbezirk
Oberpfalz und wurde 1994 eréffnet. Er wurde sowohl mit
Mitteln aus dem Bayerischen Dorferneuerungsprogramm
als auch mit EU-Strukturmitteln nach dem Ziel 5b gefordert.

Seit 2011 wurden Fordermittel in Hohe von mehr als
2.000.000 € in Dorfladenprojekte im Rahmen der Dorferneu-
erung und von LEADER eingesetzt. Die Recherche, die kei-
nen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, ergab: Es wurden
in diesem Zeitraum 23 Projekte gefoérdert, davon 14 in der
Dorferneuerung, 6 bei LEADER und 3 jeweils aus beiden
Programmen. Die Projekte sind in der Anlage 4 ,Dorfladen-
Projektliste 2011-05/2015" zusammengestellt.

c) Wie schatzt die Staatsregierung die Wirtschaftlich-
keit und die Wahrscheinlichkeit des Fortbestandes
der geforderten Projekte ein?

Angesichts der regelmafRig hohen Besucherzahlen sowie
der positiven Resonanz bei den regelméaRig durchgefiihr-
ten Projekten ,Nahversorgungstag” und ,Stadtmarketing-
tag” werden diese als wirksam eingestuft und bestehen fort.
Auch der nachfragebedingte Nachdruck der Broschire ,Der
Dorfladen in Bayern* (Anlage 3), einem Handlungsleitfaden
fur die Griindung eines Dorfladens, spricht fir den Erfolg
dieser FordermalRnahme.

Da nach Expertenmeinung in keinem anderen Bundes-
land eine dhnlich grofRe Anzahl an Dorfladen mit Birgerbe-
teiligung gegrindet wurde, lasst diese Einschatzung auch
auf die Wirksamkeit der vorhandenen Unterstitzungsmali-
nahmen schlieRen.

6.a) Welche Bundesmittel sind zur Férderung der Nah-
versorgung im landlichen Raum geflossen (bitte
die konkreten Projekte und die dafiir aufgebrach-
ten Mittel einzeln auflisten)?

Siehe Antwort zu Frage 5b.

In LEADER-Projekte sind keine Bundesmittel geflossen.

b) Welche EU-Fordermittel sind in welcher Hohe in
welche Projekte zur Férderung der Nahversorgung
im landlichen Raum geflossen (bitte einzeln auflis-
ten)?
Siehe Antwort zu Frage 5b.
In LEADER-Projekte sind Mittel aus dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) geflossen.

7.a) Welche bayerischen Landkreise nehmen am Bun-
desprogramm , Land(auf)Schwung” teil?

Das Bundesministerium fiur Erndhrung und Landwirtschaft

(BMEL) hat im Bundesprogramm ,L&ndliche Entwicklung®

den Baustein ,Modellvorhaben Land(auf)Schwung" ins Le-

ben gerufen.
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An der Start- und Qualifizierungsphase des Modellvorha-
bens Land(auf)Schwung nehmen von Dezember 2014 bis
Mai 2015 folgende drei bayerische Landkreise teil:

— Kronach
— Tirschenreuth
— Freyung-Grafenau

b) Wie kam diese Auswahl zustande?

Die Auswahl der insgesamt 39 Landkreise fur die Start- und
Orientierungsphase erfolgte durch das BMEL. Hierzu hat
das Thunen-Institut fur Landliche R&ume Landkreise ausge-
wahlt, die sich gleichmafig Uber alle Flachenbundeslander
verteilen und zur Teilnahme am Wettbewerb des Modell-
vorhabens Land(auf)Schwung eingeladen wurden. Dabei
sollten periphere landliche Regionen im Fokus stehen, die
besonders vom demografischen Wandel, wirtschaftlicher
Strukturschwache und Problemen bei der Bereitstellung der
Daseinsvorsorge betroffen sind. Zur Auswahl der Landkrei-
se griff das Thinen-Institut fur Landliche Raume auf me-
thodische Vorarbeiten zuriick, die es zusammen mit dem
Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
im Rahmen des Demografieprozesses der Bundesregierung
erarbeitet hatte.

Auf der Grundlage der bis Ende Mai 2015 eingereichten
Regionalen Zukunftskonzepte wéahlt eine Jury im Juni 2015
die zehn bis dreizehn Modellregionen aus, die bei der Um-
setzung durch das BMEL von Juli 2015 bis Juni 2018 geftr-
dert werden.

c) Welche konkreten Malinahmen werden in den aus-
gewahlten Landkreisen gefordert?

Die von der Jury ausgewahlten Landkreise erhalten tber
das BMEL Mittel in H6he von 1,2 Mio. € bis 1,5 Mio. € zur
Verfigung gestellt. Im Zentrum der Forderung sollen MafR-
nahmen stehen, die durch Koordination und Vernetzung be-
stehender Forderangebote zur regionalen Wertschdpfung,
zur Grundsicherung der Daseinsvorsorge, zum Ausbau von
Teilen der sozialen und technischen Infrastruktur und zur
sozialen Dorfentwicklung beitragen. Interkommunale und in-
terregionale Zusammenarbeit sollten ein Schwerpunkt sein.

8. Wie haben sich die Marktanteile der Einzelhan-
delsunternehmen in Bayern in den vergangenen
20 Jahren entwickelt?

Hierzu liegen keine Daten vor.



Zu Frage 1 a.

Entwicklung der Verkaufsstellen/Verkaufsflichen bis 400 gqm Verkaufsfliche - Bayern/Regierungsbezirke/Landkreise

Anzahl Anzahl
Geschifte Geschifte Verkaufs- Verkaufs-
Regierungs- je Kreis je Kreis flachen je flachen je
bezirk Kreis 2005 2014 Saldo In % Kreis 2005 Kreis 2014 Saldo In %

Mittelfranken Ansbach 42 25 -17  -40,48% 4729 3563 -1166 -24,66%
Mittelfranken Ansbach (krsfr) 2 1 -1 -50,00% 370 70 -300 -81,08%
Mittelfranken Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim 23 14 -9 -39,13% 3163 1838 -1325 -41,89%
Mittelfranken Roth 15 6 -9 -60,00% 2146 1280 -866 -40,35%
Mittelfranken WeiRenburg-Gunzenhausen 22 9 -13  -59,09% 2406 1186 -1220 -50,71%

Summe: 104 55 -49  -47,12% 12814 7937 -4877 -38,06%
Niederbayern Deggendorf 43 30 -13 -30,23% 7590 4723 -2867 -37,77%
Niederbayern Dingolfing-Landau 28 17 -11 -39,29% 3314 2507 -807 -24,35%
Niederbayern Freyung-Grafenau 54 30 -24 -44,44% 8395 4782 -3613 -43,04%
Niederbayern Kelheim 23 17 -6 -26,09% 3200 2455 -745  -23,28%
Niederbayern Landshut 38 23 -15  -39,47% 4575 3448 -1127 -24,63%
Niederbayern Landshut (krsfr) 6 4 -2 -33,33% 1645 738  -907 -55,14%
Niederbayern Passau 64 37 27  -42,19% 10624 7453 -3171 -29,85%
Niederbayern Passau (krsfr) 8 4 -4 -50,00% 1715 680 -1035 -60,35%
Niederbayern Regen 29 19 -10  -34,48% 3771 2455 -1316 -34,90%
Niederbayern Rottal-Inn 33 24 -9 -27,27% 4745 3911 -834 -17,58%
Niederbayern Straubing (krsfr) 5 4 -1 -20,00% 675 910 235  34,81%
Niederbayern Straubing-Bogen 33 17 -16  -48,48% 3652 2085 -1567 -42,91%

Summe: 364 226 -138 -37,91% 53901 36147 -17754 -32,94%
Oberbayern Altétting 24 16 -8  -33,33% 3395 2364 -1031 -30,37%
Oberbayern Bad To6lz-Wolfratshausen 27 23 -4 -14,81% 4748 4212 -536  -11,29%
Oberbayern Berchtesgadener Land 40 20 -20 -50,00% 6580 3553 -3027 -46,00%
Oberbayern Eichstatt 25 14  -11 -44,00% 3383 2333 -1050 -31,04%



Oberbayern Erding 30 23 -7 -23,33% 4515 3345 -1170 -25,91%
Oberbayern Garmisch-Partenkirchen 28 15 -13  -46,43% 3897 2294 -1603 -41,13%
Oberbayern Landsberg a. Lech 29 16 -13  -44,83% 4807 2868 -1939 -40,34%
Oberbayern Miesbach 17 10 -7 -41,18% 3059 2005 -1054 -34,46%
Oberbayern Miuhldorf a. Inn 28 21 -7  -25,00% 3150 2248 -902 -28,63%
Oberbayern Neuburg-Schrobenhausen 13 16 3  23,08% 1975 2325 350 17,72%
Oberbayern Pfaffenhofen a. d. Ilm 17 6 11 -64,71% 1710 505 -1205 -70,47%
Oberbayern Rosenheim 69 46 -23  -33,33% 11049 5590 -5459 -49,41%
Oberbayern Traunstein 61 41 20 -32,79% 10997 7481 -3516 -31,97%
Oberbayern Weilheim-Schongau 24 22 -2 -8,33% 2871 3384 513 17,87%

Summe: 432 289 -143 -33,10% 66136 44507 -21629 -32,70%
Oberfranken Bamberg 35 21 -14  -40,00% 4151 3156 -995 -23,97%
Oberfranken Bayreuth 27 10 -17 -62,96% 3111 1492 -1619 -52,04%
Oberfranken Bayreuth (krsfr) 10 3 -7 -70,00% 2270 910 -1360 -59,91%
Oberfranken Coburg 23 10 -13  -56,52% 4231 1535 -2696 -63,72%
Oberfranken Coburg (krsfr) 7 4 -3 -42,86% 1593 800 -793  -49,78%
Oberfranken Hof 32 18 -14  -43,75% 4210 2345 -1865 -44,30%
Oberfranken Hof (krsfr) 10 6 -4 -40,00% 1930 1470 -460 -23,83%
Oberfranken Kronach 37 21 -16 -43,24% 4670 2565 -2105 -45,07%
Oberfranken Kulmbach 19 10 -9 -47,37% 2218 1248 -970 -43,73%
Oberfranken Lichtenfels 17 9 -8  -47,06% 2096 1105 -991  -47,28%
Oberfranken Wunsiedel i. Fichtelgebirge 26 11 -15  -57,69% 5035 1590 -3445 -68,42%

Summe: 243 123 -120 -49,38% 35515 18216 -17299 -48,71%
Oberpfalz Amberg (krsfr) 5 2 -3 -60,00% 1414 535 -879 -62,16%
Oberpfalz Amberg-Sulzbach 22 13 -9  -40,91% 3525 2496 -1029 -29,19%
Oberpfalz Cham 74 43 -31  -41,89% 9442 6141 -3301 -34,96%
Oberpfalz Neumarkt i. d. OPf. 22 10 -12 -54,55% 3499 1380 -2119 -60,56%
Oberpfalz Neustadt a. d. Waldnaab 33 15 -18 -54,55% 3930 2285 -1645 -41,86%
Oberpfalz Regensburg 19 11 -8 -42,11% 2079 1837 -242  -11,64%
Oberpfalz Schwandorf 35 18 -17  -48,57% 3325 1918 -1407 -42,32%
Oberpfalz Tirschenreuth 37 18 -19 -51,35% 4647 2762 -1885 -40,56%



Oberpfalz Weiden i.d. OPf. (krsfr) 4 1 -3 -75,00% 700 60 -640 -91,43%

Summe: 251 131 -120 -47,81% 32561 19414 -13147 -40,38%
Schwaben Aichach-Friedberg 14 11 -3 -21,43% 1715 1644 -71 -4,14%
Schwaben Dillingen a. d. Donau 14 9 -5 -35,71% 1570 1709 139 8,85%
Schwaben Donau-Ries 32 15 -17  -53,13% 4156 2255 -1901 -45,74%
Schwaben Glnzburg 22 22 0 0,00% 3326 2997 -329 -9,89%
Schwaben Kaufbeuren (krsfr) 2 0 -2 -100,00% 278 0 -278 -100,00%
Schwaben Kempten (Allgau) (krsfr) 9 5 -4 -44,44% 1607 1005 -602 -37,46%
Schwaben Lindau (Bodensee) 16 14 -2 -12,50% 2396 1968 -428 -17,86%
Schwaben Memmingen (krsfr) 6 2 -4  -66,67% 1390 378 -1012 -72,81%
Schwaben Oberallgdu 36 28 -8  -22,22% 5818 4297 -1521 -26,14%
Schwaben Ostallgdu 55 34 -21 -38,18% 8680 4715 -3965 -45,68%
Schwaben Unterallgau 35 26 -9 -25,71% 4405 4115 -290 -6,58%

Summe: 241 166 -75 -31,12% 35341 25083 -10258 -29,03%
Unterfranken Bad Kissingen 39 19 -20  -51,28% 5199 2850 -2349 -45,18%
Unterfranken HaBberge 25 14 -11  -44,00% 3169 2271  -898 -28,34%
Unterfranken Kitzingen 29 12 -17 -58,62% 3833 2048 -1785 -46,57%
Unterfranken Main-Spessart 39 21 -18  -46,15% 3777 2423 -1354 -35,85%
Unterfranken Rhon-Grabfeld 30 19 -11  -36,67% 3277 2299 -978 -29,84%
Unterfranken Schweinfurt 25 13 -12  -48,00% 3525 1520 -2005 -56,88%
Unterfranken Schweinfurt (krsfr) 6 7 1 16,67% 1340 1930 590 44,03%

Summe: 193 105 -88 -45,60% 24120 15341 -8779 -36,40%

Gesamtsaldo Bayern: 1828 1095 -733  -40,10% 260388 166645 -93743 -36,00%




Zu Frage 1b.

Entwicklung der Verkaufsstellen/Verkaufsflachen iiber 400 gm Verkaufsfliche - Bayern/Regierungsbezirke/Landkreise

Anzahl Anzahl
Geschdfte Geschifte Verkaufs- Verkaufs-
Regierungs- je Kreis je Kreis flachen je flachen je
bezirk Kreis 2005 2014 Saldo In% Kreis 2005 Kreis 2014 Saldo In%

Mittelfranken Ansbach 68 77 9 13,24% 57.853 77.844 19.991 34,55%
Mittelfranken Ansbach (krsfr) 20 17 -3 -15,00% 23.459 23.201 -258  -1,10%
Mittelfranken Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim 35 35 0 0,00% 36.975 42.797 5.822 15,75%
Mittelfranken Roth 47 46 -1 -2,13% 48.806 49.115 309 0,63%
Mittelfranken WeilRenburg-Gunzenhausen 27 27 0 0,00% 37.491 39.591 2.100 5,60%

Summe: 197 202 5 2,54% 204.584 232.548 27.964 13,67%
Niederbayern Deggendorf 38 42 4 10,53% 52.530 56.699 4.169 7,94%
Niederbayern Dingolfing-Landau 33 33 0 0,00% 31.102 31.871 769  2,47%
Niederbayern Freyung-Grafenau 32 34 2 6,25% 26.025 30.328 4.303 16,53%
Niederbayern Kelheim 38 40 2 526% 42.469 44922 2453 5,78%
Niederbayern Landshut 57 62 5 8,77% 48.758 61.541 12.783 26,22%
Niederbayern Landshut (krsfr) 16 21 5 31,25% 18.499 29.639 11.140 60,22%
Niederbayern Passau 83 94 11 13,25% 78.510 100.152 21.642 27,57%
Niederbayern Passau (krsfr) 22 22 0 0,00% 30.112 31.694 1.582 5,25%
Niederbayern Regen 34 37 3 8,82% 33.960 39.837 5.877 17,31%
Niederbayern Rottal-Inn 43 41 -2 -4,65% 47.498 48.634 1.136  2,39%
Niederbayern Straubing (krsfr) 22 22 0 0,00% 30.536 33.543 3.007 9,85%
Niederbayern Straubing-Bogen 35 32 -3 -8,57% 28.947 31.417 2470 8,53%

Summe: 453 480 27  5,96% 468.946 540.277 71.331 15,21%
Oberbayern Altotting a4 45 1 2,27% 48.559 51.467 2908 5,99%
Oberbayern Bad Tolz-Wolfratshausen 42 38 -4 -9,52% 37.187 37.680 493  1,33%
Oberbayern Berchtesgadener Land 34 38 4 11,76% 34.464 47.054 12.590 36,53%
Oberbayern Eichstatt 39 44 5 12,82% 33.804 41.564 7.760 22,96%
Oberbayern Erding 28 34 6 21,43% 32.242 46.546 14.304 44,36%
Oberbayern Garmisch-Partenkirchen 33 42 9 27,27% 24.892 41.606 16.714 67,15%



Oberbayern Landsberg a. Lech 29 43 14 48,28% 27.610 53.105 25.495 92,34%
Oberbayern Miesbach 32 35 3 9,38% 26.166 36.714 10.548 40,31%
Oberbayern Mihldorf a. Inn 37 41 4 10,81% 44.453 49.141 4.688 10,55%
Oberbayern Neuburg-Schrobenhausen 32 36 4 12,50% 34.642 37.106 2464 7,11%
Oberbayern Pfaffenhofen a.d. Ilm 42 47 5 11,90% 35.406 52.974 17.568 49,62%
Oberbayern Rosenheim 82 93 11 13,41% 72.030 88.097 16.067 22,31%
Oberbayern Traunstein 65 73 8 12,31% 61.266 73.736 12.470 20,35%
Oberbayern Weilheim-Schongau 40 46 6 15,00% 54.315 63.552 9.237 17,01%

Summe: 579 655 76 13,13% 567.036 720.342 153.306 27,04%
Oberfranken Bamberg 49 54 5 10,20% 50.495 61.418 10.923 21,63%
Oberfranken Bayreuth 41 40 -1 -2,44% 33.578 44361 10.783 32,11%
Oberfranken Bayreuth (krsfr) 26 32 6 23,08% 30.170 42.065 11.895 39,43%
Oberfranken Coburg 36 33 -3 -8,33% 35.142 39.486 4344 12,36%
Oberfranken Coburg (krsfr) 16 18 2 12,50% 13.732 18.600 4.868 35,45%
Oberfranken Hof 41 32 -9 -21,95% 37.103 35.264 -1.839 -4,96%
Oberfranken Hof (krsfr) 17 20 3 17,65% 35.320 30.744 -4.576 -12,96%
Oberfranken Kronach 31 34 3 9,68% 31.048 35.546 4.498 14,49%
Oberfranken Kulmbach 27 28 1 3,70% 31.387 35.816 4.429 14,11%
Oberfranken Lichtenfels 29 28 -1 -3,45% 28.229 33.578 5.349 18,95%
Oberfranken Wunsiedel i. Fichtelgebirge 31 30 -1 -3,23% 34.257 37.798 3.541 10,34%

Summe: 344 349 5 1,45% 360.461 414.676 54.215 15,04%
Oberpfalz Amberg (krsfr) 16 18 2 12,50% 24.755 29.426 4.671 18,87%
Oberpfalz Amberg-Sulzbach 28 27 -1 -3,57% 23.345 26.962 3.617 15,49%
Oberpfalz Cham 49 54 5 10,20% 41.300 55.522 14.222 34,44%
Oberpfalz Neumarkt i.d. OPf. 39 45 6 15,38% 34.506 45.539 11.033 31,97%
Oberpfalz Neustadt a.d. Waldnaab 37 32 -5 -13,51% 29.147 30.056 909 3,12%
Oberpfalz Regensburg 66 64 -2 -3,03% 74.290 76.369  2.079 2,80%
Oberpfalz Schwandorf 57 60 3  5,26% 62.610 67.655 5.045 8,06%
Oberpfalz Tirschenreuth 27 28 1  3,70% 25.488 29.530 4.042 15,86%
Oberpfalz Weiden i.d. OPf. (krsfr) 23 25 2 8,70% 28.411 34.441 6.030 21,22%

Summe: 342 353 11 3,22% 343.852 395.500 51.648 15,02%



Schwaben Aichach-Friedberg 35 46 11 31,43% 35.863 54.810 18.947 52,83%
Schwaben Dillingen a.d. Donau 30 32 2  6,67% 30.641 38.572 7.931 25,88%
Schwaben Donau-Ries 43 47 4 9,30% 45.011 54.041 9.030 20,06%
Schwaben Glnzburg 38 46 8 21,05% 47.145 62.618 15.473 32,82%
Schwaben Kaufbeuren (krsfr) 20 21 1 5,00% 24.743 30.133 5.390 21,78%
Schwaben Kempten (Allgau) (krsfr) 30 30 0 0,00% 29.370 32.718 3.348 11,40%
Schwaben Lindau (Bodensee) 24 23 -1 -4,17% 23.986 24.620 634 2,64%
Schwaben Memmingen (krsfr) 22 23 1 4,55% 31.839 34.665 2.826 8,88%
Schwaben Oberallgau 47 50 3 6,38% 43.247 52.653 9.406 21,75%
Schwaben Ostallgau 37 42 5 13,51% 41.812 50.611 8.799 21,04%
Schwaben Unterallgau 37 41 4 10,81% 39.114 46.860 7.746 19,80%

Summe: 363 401 38 10,47% 392.771 482.301 89.530 22,79%
Unterfranken Bad Kissingen 38 36 -2 -5,26% 40.224 42.751 2.527 6,28%
Unterfranken HaRberge 30 31 1  3,33% 28.443 33.798 5.355 18,83%
Unterfranken Kitzingen 32 30 -2 -6,25% 34.096 39.415 5.319 15,60%
Unterfranken Main-Spessart 51 49 -2 -3,92% 48.938 49.648 710 1,45%
Unterfranken Rhon-Grabfeld 30 28 -2 -6,67% 27.215 27.946 731  2,69%
Unterfranken Schweinfurt 35 39 4 11,43% 28.558 37.019 8.461 29,63%
Unterfranken Schweinfurt (krsfr) 21 24 3 14,29% 28.865 33.251 4.386 15,19%

Summe: 237 237 0 0,00% 236.339 263.828 27.489 11,63%

Gesamtsaldo Bayern: 2.515 2.677 162 6,44% 2.573.989 3.049.472 475.483 18,47%




Dorfladen - Projektliste 2011 - 05/2015

Regierungsbezirk Landkreis Gemeinde Ort LAG Er6ffnung | Existenz |Organisationsform Dorferneuerung = Dorferneuerung | Dorferneuerung LEADER LEADER DE +
Forderung Land | Fdrderung GAK Forderung EU Forderung Land  Forderung ELER | LEADER
Mittelfranken Roth Schwanstetten Leerstetten Erlebniswelt Roth 2013 1 UG 0 1 0€ 4.201€ 0
4238 € 4.237 €
Mittelfranken WUG Absberg Absberg 2014 1 eingetragene 1 430.000 € 0€ 0€| O 0
Genossenschaft
2 430.000 € 0€ O€f 1 4238 € 8.438 € 0
Niederbayern Freyung- Saldenburg Ebersdorf 2013 1 Privatbetrieb 30.412 € 0€ 0€| O 0
Grafenau
Niederbayern Straubing-Bogen Oberschneiding Oberschneiding 2013 1 Privatbetrieb 1 10.557 € 0€ 0€| O 0
2 2 40.969 € 0€ 0€| 0 0€ 0€ 0
Oberbayern Eichstatt Hitzhofen Hofstetten 2012 1 ? 1 100.000 € 0€ 0€| O 0
Oberbayern Eichstatt Gaimersheim Lippertshofen 2011 1 Genossenschaft 1 110.000 € 0€ 0€| O 0
Oberbayern Freising Haag a.d.Amper Haag a.d.Amper 2013 1 Unternehmergesellschaft 1 40.000 € 40.000 € 0€| O 0
(haftungsbeschrankt) 47.250 € 0€ 0€
Oberbayern Rosenheim Amerang Evenhausen Chiemgauer Seenplatte 2011 1 haftungsbeschrankten 0 1 7.420 € 7.418 € 0
Unternehmergesellschaft
(UG)
Oberbayern Traunstein Schleching Schleching 2013 1 Unternehmergesellschaft 1 3.700 € 0€ 0€| O 0
(haftungsbeschrankt)
82.500 € 0€ 0€
40.000 € 40.000 € 0€
Oberbayern Weilheim- Habach Habach Auerbergland- 2012 1 UG 0 1 0€ 44.514 € 0
Schongau Pfaffenwinkel
6 4 423.450 € 80.000 € 0€| 2 7.420 € 51.932 € 0
Oberfranken Hof Feillitzsch Feilitzsch 2012 1 Privatbetrieb 1 8.000 € 72.000 € 0€l O 0
Oberfranken Kulmbach Rugendorf Rugendorf 2014 1 Genossenschaft eG i.G. 1 120.000 € 0€ 0€| O 0
2 2 128.000 € 72.000 € 0€| 0 0€ 0€ 0
Oberpfalz Neumarkt Hohenfels Hohenfels REGINA Neumarkt 2013 1 uG 0 1 6.005 € 6.004 € 0
Oberpfalz Neumarkt Velburg Deusmauer REGINA Neumarkt 2013 1 UG 0 1 3313 € 3.313 € 0
Oberpfalz Schwandorf Gleiritsch Gleiritsch 2012 1 Unternehmergesellschaft 1 23.600 € 0€ 0€| O 0
(haftungsbeschrankt)
3 1 23.600 € 0€ 0€| 2 9.318 € 9.317 € 0
Schwaben WeiRenburg- Rogling Rogling Monheimer Alb - 2011 1 UG 1 100.000 € 0€ 0€ 1 0€ 13.235 € 1
Gunzenhausen Altmdihl-Jura
Schwaben WeiRenburg- Tagmersheim Tagmersheim Monheimer Alb - 2015 1 Dorfladengesellschaft 1 150.000 € 0€ 0€l 1 0€ 17.857 € 1
Gunzenhausen Altmihl-Jura
2 2 250.000 € 0€ 0€| 2 0€ 31.092 € 2
Unterfranken Aschaffenburg  |Elsenfeld Rick 2013 1 Genossenschaft 14.500 € 80.000 € 0€l O 0
Unterfranken Aschaffenburg  |Schollkrippen Hofstadten 2012 1 Stille Gesellschaft 136.000 € 0 0
Unterfranken HalRberge Aidhausen Aidhausen HaRberge 2011 1 Unternehmergesellschaft 128.470 € 1 8.441 € 8.441 € 1
Unterfranken Hafberge Riedbach Kleinsteinach 2011 1 GmbH-Anteile und stille 1 0€ 0€ 0€| 0 0
Genossenschaft
Unterfranken Kitzingen Buchbrunn Buchbrunn 2014 Unternehmergesellschaft 1 86.300 € 0 0
Unterfranken Miltenberg Elsenfeld Ruck/Schippach main4eck 2013 uG 1 3.622 € 3.622 € 0
5 365.270 € 80.000 € 0€| 2 12.063 € 12.063 € 1
Summen 23 17 1.661.289 € 232.000 € 0€l 9 33.039 € 112.842 € 3
Zuschiisse von:
14 nur DE Land 1.694.328 €
6 nur Leader Bund 232.000 €
3 Férderung EU 112.842 € 02.06.2015
kombiniert
23 geférderte gesamt: 2.039.170 € Hirl, Ea
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